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TEST REGULACYJNY
1. Ministerstwo Finansów

2. Założenia do projektu ustawy zmieniającej ustawę o finansach publicznych, 2013 - 6 -6

3. Jaki problem jest rozwiązywany? (maksymalnie 70 stów)
4

-

Polska praktycznie odpoaqtku trons.Yrsnacji do gospodarki wolnorynkowej boryka się z problemem
utrzymywania się na zbyt wysokim póilć deficytu sektoM instytucji nqdowych I samorzqdowych. Polska od
-poczqtkó członkostwa w UE maąiowai4etrudności z wypelnieniemfiskalnego kryterium konwergencji tj.
przestrzegania trakiatowej zasady, iż ksij alonkowskipowinien-w$kać nadmiernego deficytu. W konsekwencji
Polska od poaqtkd członkostwa w U#,.i krótkq przenyq, objęto jest procedurq nadmiernego deficytu
(dwukrntnie. w latóch 2(04-20081 od roku 2009 roku). Niezbędne est zatem wprowadzenie efektywnego
instrumentu zapewniajqcego utrzymaitabHności finansów publicznych Proponowano stabilizujqca reguło
wYdatkowaęa p(zyaynić się do zhkw:Jówanta strukturalnej nierównowagifiskalnej

4.źródło:

________________

D eposó Premiera D prawo UE dyrektywa Rady 2011/85/UE
Z dnia S listopada 2011 r. w
sprawie wymogów dla ram

budżetowych państw
członkowskich

D decyzja PRM/RM D orzeczenie TIK
D strategie rozwoju D upoważnienie

_________________________

ustawowe

_________________________

D inne (jakie?) aktualizacja Programu

konwergencji 2013

s. )eźeli proTektUflpIńJó prawaurjay wprowadzane są a4t4ri%zwlązanta pozbezWzględnie
aUE?

6. Rekorneód4%$yiązanląIekiwanyefekt (qiaksymolnk7D słów)
.

-S.,,

froponuj%1 wprowadzenI reguły, na dŁaś”ie kt6rejbędąwyznaczane limity wydatkowe nałożone na
sektor finansówpóbliąnyk I funduhe.Ęee utworzohe ze środkówqń]owych w BGK, orÓcz ściśle
określońj grupy Jedt k. UmIt%ydtk6w będzie izaIeżnióny o śreanIookresowegorealneo tempa wzrostu
PKB, ocżekiWegoziómuinflicji I $ntualn)Qyskrecjonalnęj zmiany obciążeń fiskalnych. Wprowadzenie
stabiizd)jreg(ilywydatkoWej, utraliósląń1ęda prze*owadzbnej konsolidacji poprzez uniemożliwienie
admieriJqwzuwydatków inowaiie4Ę że wydatki W2014 ittąą ustalone w oparciu o regułę.
Wprowadzenie5eguły%ąatkowejowinqożapewnić utrzymnIe stabilności3IśkMnej oraz sprzyjać stabilności
triakraekonomianej. :.
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7. Czy możliwe jest rozwiązanie problemu poprzez działania pozalegislacyjne? Jeśli tak, to jakie? Jeśli nie, to

dlaczego?
Nie jest możliwe rozwiązanie problemu poprzez działania pozalegislacyjne. Efektywność i skuteczność reguły

wymaga, aby była ona wprowadzona aktem rangi ustawowej. Zgodnie z Konstytucją środki finansowe na cele

publiczne mogą być wydatkowane jedynie w sposób określony w ustawie.

8. Skutki dla sektora finansów publicznych (pozytywne in plus; negatywne in minus)

Wprowadzenie regulacji nie spowoduje skutków finansowych dla sektora finansów publicznych, gdyż nie

nastąpi zmniejszenie dochodów lub zwiększenie wydatków. Proponowana regulacja ma charakter prewencyjny.

Celem jej jest zapobieganie nadmiernemu wzrostowi wydatków publicznych, a tym samym narastaniu

nierównowagi fiskalnej. Proponowana reguła nie determinuje poziomu wydatków, a jedynie określa przedział,

wjakim te wydatki muszą się żawierać.

w mln PLN

2012 2013 2014 2015 2016

Opis metodologii:

9. Kosztyikonyści społeczne

Wprowadzenieseguły przyczyni się do stabilizacji sytuacjimakroekonomicznej i finansów publicznych, w

konsekyencji przyniesie kórzyści dla wszystkich grup społecznych.

Grupa społeczna Liczebność grupy Korzyści (finansowe) Koszty (finansowe)

Małe i średnie przedsiębiorstwa

Pozostałe przedsiębiorstwa

Obywatele

Inne grupy (np. rolnicy, górnicy, itp.)

Koszty i korzyści pozatinansowe:



10. Inne dane podkreślające wagę projektu (dane ekonomiczne, np. udział sektora w PKB, wplyw na rynek pracy,
CPI itp.)
W Polsce wydatki sektora instytucji rządowych I samorządowych W Jatach 2003 —2011 przekraczały znacznie
poziom 40% PKB. Brak mechaniżmów ograniczających dynamikę wydatków publicznych był jednym z powodów
przyczyniającychsię do narastania długu publicznego oraz występowania napięć w zakresie polityki fiskalnej.
Projektowana reguła ma przyczynić się do ograniczenia nierownowagi finansow publicznych

4

U czy projekt redukuje obciązenia regulacyjne? W jakim obszarze?
DTAK D NIE

zmniejszenie liczby dokumentów
zmniejszenie liczby procedur
skrócenie czasu
inne (jakie?)

zwiększenie liczby dokumentów
zwiększenie liczby procedur
wydłużenie czasu
inne (jakie?)
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D
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Kalkulacja/komentarz:

D
W
D
D

12. i4dó$owe wSi”dosanuobecnego?
D TAK D NIE

Kalkulacja/komentarz:

1
.

- -; . —zosbąy zwiąźku z tym zredukowane obciązenia (zasada ni zol)
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15. Harmonogram (daty opracowania założeń projektu, zakończenia konsultacji i przekazania dokumentu

do KSRM). Czy istnieją uwarunkowania decydujące o terminie wdrożenia projektu? Jeśii tak, jakie?

Komisja Europejska przekazała Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z postępów we

wdrażaniu głównych przepisów dyrektywy Rady nr 2011/85/UE.

Zgodnie z dyrektywą 2011/85/UE państwa członkowskie wprowadzają w życie przepisy niezbędne do

wykonania tej dyrektywy do dnia 31 grudnia 2013 r. Kraje są ponadto zobligowane do niezwłocznego

przekazania Komisji Europejskiej tekstów przepisów implementujących dyrektywę.

Proponuje się, aby pierwszy limit zgodny z reguła został nalozony na wydatki dotyczące roku 2014

tj -.

.4

-.

16. Kiedy nastąpi ewaluacja efektów projektu (jakie mierniki zostańą zastosowane? (ocena ex-post)

Oceną4śkuteaności działania reguły będzie aęstotliwosc konieczności rozdysponowywania konta kontrolnego

w związku z przekroczeniem przez skumulowane odchylenia nominalnych wynikow sektora instytucji rządowych

i samorządowych od celu średnioterminowegoltzw medium4erm objectiye, MTO) wysokości progu

granicznego Reguła będzie na bieząco monitorowana

Nie później niz dnia 14 grudnia 2018 1 Komisja”Europejska optblikuje przegląd, w którym oceni m in
skuteczności numerycznych guł fiskalnych w państwach człońkowskich.

17. Kontaktmerytoryczny: DominikKorniluĘDepartahiient PolitykiFInin”owejAnalizi Statystyki, 5.

teł (22) 6943241, dominik kornduk@mofnet goy p1 (podpis)
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Założenia do projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych

I. Cel projektowanej ustawy

Celem proponowanej reguły fiskalnej jest zapewnienie stabilności finansów publicznych

iy Polsce. Jest to warunek konieczny realizacji podstawowych celów społeczno
gospodarczych polityki fiskalnej. tym funkcji alokac\jnej. redystryhuc\jnej

i stabitizac\jnej.

Proponowane rozwiązanie w\pełni lukę w obowiązującym w Polsce systemie reguł
fiskalnych. Spośród istniejących dotychczas reguł do najważniejszych należą:

(1) konst\luc\jny limit zadłużenia uzupełniony o progi ostrożnościowe w ustawie ofinwisach

pub/ic:tn”ch: (2) tymczasowa reguła ograniczająca tempo wzrostu wydatków innych
niż prawnie zdeterminowane (oraz nowych wydatków prawnie zdeterminowanych)

do prognozowanego wskaźnika inflacji powiększonego o punkt procentowy
(tzw. dyscyplinująca reguła Wydatkowa): (3) w jednostkach samorządu terytorialnego: reguła
co najmniej zrównoważonego wyniku bieżącego oraz od 2014 r. i indywidualne wskaźniki

zadłużenia.

Mimo niewątpliwie pozytywnego wpływu obowiązujących reguł fiskalnych na stan finansów
publicznych xy Polsce. analiza ich dotychczasowego funkcjonowania wskazuje na potrzebę
zmiany i uzupełnienia systemu o dodatkowy mechanizm. Dotychczasowe rozwiązania mąją
bowiem ograniczony zakres podrniotow-y — obejmują jedynie część sektora finansów
publicznych. np. regulacje dotyczące jednostek samorządu terytorialnego, czy tymczasowa
dyscyplinująca reguła wydatkowa - bezpośrednio determinująca część wydatków budżetu
państw-a. lub nawet pojedynczego podmiotu. tak jak ma to przykładowo miejsce w przypadku

regulacji dotyczących Narodowego Funduszu Zdrowia (wymóg zrównoważonego w zakresie
przychodów- i kosztów planu finansowego oraz minimalnego poziomu kosztów NFZ).
Niektóre regulacje mąją również charakter czasowy np. tymczasowa. dyscyplinująca reguła
wydatkowa obowiązuje jedynie na czas objęcia Polski procedurą nadmiernego deficytu.
Z kolei reguła długu. mimo iż obejmuje cały sektor finansów publicznych, daje w\tyczne
xy zakresie prowadzenia polityki fiskalnej jedynie w przypadku przekroczenia przez
państwowy dług publiczny (dalej ..PDP”) progów- ostrożnościowch. Reguła ta nie wskazuje
natomiast na dziabnia. które pozwolih-by na uniknięcie nadmiernego zadłużenia publicznego.
W związku z tym istnieje ryzyko jej procyklicznego oddziaływania — zacieśnienie fiskalne
wymuszone przez przekroczenie progów ostrożnościow-)-ch w warunkach dekoniunktury

może przyczynić się bowiem do pogłębienia spowolnienia gospodarczego.

Obowiązujący dotychczas system reguł okazał się niewystarczający do zapewnienia

dyscypliny fiskalnej- Nierównowaga finansów publicznych XV Polsce ma charakter trw-ały.

W konsekwencji nawet XV łatach wysokiego W-zrostu gospodarczego w\nik sektora instytucji

rządowych i samorządowych” był ujemny. Od początku członkostwa w strukturach Unii

Europejskiej Polska miała problemy z wypełnieniem fiskalnego kryterium konwergencji.

wynikającego z Traktatu o funkcjonowaniu UE. zgodnie z którym deficyt sektora instytucji

rządowych i samorządowych (ang. general goyernnzent. zwany dalej GO) nie może

Sektor inst\iucji rządowych i samorządowych - jeden z podscktorów gospodarki określony zgodnie

z rozporządzeniem Rady (WE) nr 222396 z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie europejskiego systemu

rachunków narodowych i regionalnych we Wspólnocie (Dz.U. L 310, p.l z późn. zm.)



przekraczać 3% PKB. W związku z tym już dwukrotnie Polska objęta była procedurą
nadmiernego deficytu — w latach 2004-2008 oraz od roku 2009 do chwili obecnej.

Trwała nierównowaga li nansów publicznych doprowadziła do akumulacji zadłużenia
i w konsekwencji do przekroczenia w 2010 r. przez PDP pierwszego progu ostrożnościowego
zapisanego w ustawie o finansach publicznych (50% PKB). Dalsze utrzymywanie się
znacznej nierównowagi groziłoby przekroczeniem kolejnego progu ostrożnościowego (55%
PKB). co wymusiłoby zgodnie z ustawą o finansach puhlic:mch silne — i potencjalnie
procykliczne — zacieśnienie polityki fiskalnej. co w konsekwencji stanowiłoby ryzyko dla
stabilności makroekonomicznej. Materializacja tego ryzyka moglah zagroztć wiarygodności
kjedytowe Polski. co z kolei mogloh doprowadzić do obniżenia ocen międzynarodowych
agencji ratingowych 1 wzrostu kosztu obsługi zadłużenia. Sytuacja ta oznaczalaby
zmniejszenie przestrzeni w planowaniu budżetowym i uniemożliwiłaby optymalne
wypełnianie przez politykę fiskalną jej celów społeczno-gospodarczych. Zwiększony koszt
obsługi zadłużenia oznaczałby bowiem potencjalną konieczność redukcji w datków innych
niż prawnie zdeterminowane. w tym prorozwojow\ch w\datkó\y inwestycy)nycb.

W celu zahamowania wzrostu zadłużenia publicznego. w 2010 r. zaczęto wdrażać plan silnej
konsolidacji fiskalnej. dzięki której deficyt nominalny sektora GG zmniejszył się w latach
2011-2012 o4 pkt. proc. u porównaniu z deficytem odnotowanym w 2010 r. W kolejnych
latach konsolidacja będzie kontynuowana, aby do 2016 r. osiągnąć średniookrcsow-y cel
budżetow tj. wnik strukturalny2 finansów publicznych na poziomie -1% PKB.
Proponowana reguła fiskalna (dalej: stabilizująca reguła wydatkowa) będzie miała za zadanie
umożliwić dokończenie procesu konsolidacji. a następnie przyczynić się do ustabilizowania
finansów publicznych. Reguła zostanie wprowadzona poprzez nowelizację ustawy
ojinansach publiczmch w 2013 r. i będzie zastosowana już przy wyinaczaniu limitu
wydatków na 2014 r. Stabilizująca reguła wydatkowa jednocześnie zastąpi dyscyplinującą
regułę wydatkową. Reguła d\scyplinuiąca przestanie bowiem być potrzebna. jako że
obejmujc ona zdecydowanie węższy zakres sektora od reguły stabilizującej.

H. Zakres przewidywanei ustawy oraz zasadnicze kwestie wymaające ureu1owania

Analiza istniejących uregułowań prawnych wskazuje na konieczność wprowadzenia
reguły o możliwie szerokim zasięgu. co minimalizowałoby ryz\ko nadmiernej akumulacji
długu publicznego i tym samym ryzyko przekroczenia progów ostrożnościowych zapisanych
w at86 ustawy ofinansac”h puhliczmz”h (55% i 60% PKB) i Konstytucji RP (60% PKB).
Wprowadzenie reguły stabilizującej, ze względu na spójność całego systemu ram fiskalnych.
wymagać będzie modyfikacji dotychczasowych regulacji w tym zakresie. W szczególności
zmienione zostaną sankcje po przekroczeniu przez PDP progu ostrożnościowego 50% PKB.
Obecne sankcje ww. przypadku. przewidziane xy art. 86 ust. 1 pkt I ustawy o finansach
pithlżcznjch3. sprowadząją się w-yłącznie do nałożenia ograniczenia na budżet państw-a.
Ograniczenie to. nie ujmując całościowo sektora finansów publicznch. nie zahezpiecza przed
wzrostem PDP w kolejnym roku po przekroczeniu ww. progu ostrożnościowego ilub

Wynik strukturalny definiowany jest jako wynik nominalny po wxeliminowaniu plnLI zmian cxklicznych
(wwierającch wplw szczególnie na poziom dochodów) i skorygowaniu o efekt działań jednorazowych
i tymczasowych

Gdy wartość relacji kwoty państwowego długu publicznego do produktu krajowego brutto jest większa
od 50%, a nie większa niż 55%. to na kolejny rok Rada Ministrów uchwala projekt ustawy budżetowej.
w któnm relacja deficytu budżetu państwa do dochodów budżetu państwa nie może być większa niż relacja
deFicytu budżetu państwa do dochodów budżetu państwa z roku bieżącego w\nikąiąca z ustaw\ budżetowej.

3



w kolejnych latach. Dodatkową wadą tej sankcji jest jej silny procykliczn charakter
wynikający z konieczności zacieśniania polityki fiskalnej w sytuacji słabej koniunktury
gospodarczej. Proponowana stabilizująca reguła wydatkowa przewiduje inny rodząj sankcji.
który przede wszystkim będzie oddziaływał na znacznie szerszy zakres sektora finansów
publicznych, zapewniając tym samym bardziej skuteczną korektę. która dodatkowo będzie
uzależniona od prognozowanej na kolejny rok sytuacji gospodarczej. W celu uniknięcia
procykliczności proponowanej korekty przewidziano. że będzie ona zawieszona w przypadku
przewidywanego silnego ograniczenia tempa wzrostu produktu krajowego brutto, chyba że
nierównowaga finansów publicznych będzie wjątkowo duża (tj. państwowy dług pubłiczny
powyżej 55% PKB lub deficyt sektora GO powyżej 3% PKB). Oznacza to. że w sytuacji
poprawy lub nieznacznego pogorszenia koniunktury. włączy się - zapisany XV wydatkowej
regule stabilizującej - automatyczna korekta nadmiernej nierównowagi finansów publicznych.

Oprócz uwarunkowań krajowych, stabilizująca regula wydatkowa powinna
przyczyniać się do wypełnienia wymogów unijnych. Reguła powiirna stanowić
implementację (w zakresie numencznych reguł fiskalnych) dyrektywy Rady Unii
Europejskiej nr 20H /85”UE XV sprawie wTmogów dla ram budżetowych państw
członkowskich. Dyrektywa ta wchodzi w skład tzw. .sześciopaku”. czyli pakietu sześciu
aktów- prawnych reformujących Pakt Stabilności i Wzrostu. Wskazuje ona na konieczność
posiadania przez państwa członkowskie UE numerycznych reguł fiskalnych, które
w perspektywie wieloletniej powinny skutecznie wspierać wypełnianie zobowiązań
wynikających z Traktatu o funkcjonowaniu UE w zakresie długu i defic\tu (utrzymywanie
poziomów- deficytu i długu sektora instytucji rządowych i samorządowych poniżej
maksymalnych poziomów- — odpowiednio 3% PKB i 60% PKB) i stworzyć warunki
sprzyjające wzrostowi gospodarczemu.

Zalicząjące się również do ..sześciopaku” rozporządzenie nr 1175!20l1 w sprawie
wzmocnienia nadzoru pozycji budżetowych oraz nadzoru i koordynacji polityk
gospodarczych wskazuje na obow-iązek osiągnięcia i utrzymania przez państwa członkowskie
UE tzw. średniookresow-ego celu budżetowego (ang. medium re;uz ob/eeire. NITO)
w odniesieniu do wyniku strukturałnego instytucji rządow”ch i samorządowych.

Osiągniecie MTO ma:

1. zapewnić margines bezpieczeństwa w- odniesieniu do progu 3% relacji detkytu sektora
instucji rządow\ch i samorządowych do PKB i tym samym zminimalizować ryzyko
nałożenia na kraj procedury nadmiernego deficytu (por. Wynik sektora GO w- czasie
ożywienia i spowolnienia gospodarczego):

2. pomóc xy szybkim osiągnięciu przez kraje członkowskie stabilności finansów
publicznych, czego wTazem ma być bezpieczny poziom długu sektora instytucji
rządowych i samorządowych w- relacji do PKB. przy uwzględnieniu ekonomicznych
i hudżetowich skutków starzenia się społeczeństwa:

3. uwzględniając ww. cele, stworzyć pewną swobodę w planowaniu budżetowym. zwłaszcza
XV kontekście potrzeb inw-estyc\j nych.

Zgodnie z rozporządzeniem nr I 175/20ł I ocena tego, czy postęp na drodze do osiągnięcia
celu budżetowego jest wystarczający, obejmuje nic tylko w)nik strukturalny. ale również
analizę wydatków po skorygowaniu o dyskrecjonalne działania po stronie dochodów-. Roczne
tempo w-zrostu wydatków- sektora GO — zmodyfikowane zgodnie z metodyką stosowaną przez

4



Komisję Europejskąą — nie powinno przekraczać tempa referenc\jnego. czyli średniego
realnego wzrostu potencjalnego PKB. Dopóki MTO nie zostanie osiągnięte. tempo wzrostu
wydatków nie powirmo przekraczać tempa referencyjnego pomniejszonego o wielkość
odpowiadającą 0.5% PKB.

Wynik sektora GG wczasie ożywienia i spowolnienia ospodarezeo

1.0
% PKB

0.0

-5.0

—J

Uwagi: Poziom MTO w odniesieniu do wxniku strukturalnego jest określan\ dla poszczególn\ch krajów w ten
sposób. aby zminimalizować n zyko przekroczenia przez nominalny w\nik sektora instytucji rządowych
i samorządowxch progu 3° PKB. Stabilizacja wyniku strukuiralnego na poziomie niższ\m niż MTO grozi[aby
przekroczeniem lego progu w okresie spowolnienia i tym sam\m nalożeniem procedon nadmiernego deficytu.

Podsumowując, zreformowany Pakt Stabilności i Wzrostu opiera ocenę polityki
fiskalnej na dwóch fundamentach: wyniku strukturalnym i wydatkach. Jednak wybór
konkretnej postaci numerycznej regul fiskalnej zostal pozostawiony w gestii poszczególnych
państw członkowskich. Wypracowanie prezentowanej propozycji reguły dla Polski
poprzedzone zostafo analizą nic tUko obowiązujących reguł w Polsce i wYmogów unijnych.
ale także rozwiązań w innych krajach (m.in. Szwajcarii. Szwecji. Niemiec. Holandii i Czech).
w szczególności pod kątem ich efektywności i wpływu na stabilność fiskalną
i makroekonomiczną. Wybór ostatecznej formuły reguły, w szczególności wartości
parametrów. został dokonany w oparciu o przegląd literatury, konsultacje z partnerami
zewnętrznymi oraz wYniki analiz i symulacji.

Przedstawiana reguła ma charakter wydatkowy (stąd nazwa: stabiłizująca reguła
wydatkowa). a więc nakłada ograniczenia na poziom wydatków publicznych. W sytuacji

Tj. po odjęciu kosztów obsługi dlugu. wydatków unijnych dla których beneficjentem ostatecznym są jednostki
sektora GG. cyklicznego wzrostu wydatków na rzecz bezrobotnych. a także po zastąpieniu wydatków
inwest\c\inych z danego roku średnią z czterech ostatnich at oraz po odjęciu wyniku netto dzialań
dyskreconalnych po stronie dochodów.

MTO = -1 % PKB

-2.0

-4.0
Zródło: Finanse publiczne
w Polsce w okresie kryzysu



zrównoważonych finansów publicznych, limit wydatkowy będzie rósł
w średniookresowym tempie wzrostu PKB. Wladze fiskalne nie kontrolują bowiem
w sposób bezpośredni ani poziomu długu. ani wyniku nominalnego. Wysokość dochodów
zależy w głównej mierze od stanu koniunktury gospodarczej. W przypadku wydatków zakres
kontroli jest większy. ponieważ zdecydowana ich większość ma charakter strukturalny (tj.
niezależny od stanu koniunktury). Co więcej. z uwagi na liczne rewizje. skomplikowane

i różniące się od siebie metody szacunków oraz trudności xy prognozowaniu kategorii
nieobserwowalnych (wyniku strukturalnego, potencjalnego PKB). oparcie reguly na tego typu
kategoriach powoduje z jednej strony zbytnie jej skomplikowanie. z drugiej strony naraża
na potencjalne zmiany np. metody szacunków. dokonywane w celu osiągnięcia zlagodzenia
reguly.

Limit wydatkowy wyznaczany będzie w sposób rekurencyjny
— punktem w\jścia przy

wyznaczaniu limitu na rok r—J będzie limit z roku r. Tak wyznaczona baza będzie
następnie powiększana o średnie tempo wzrostu gospodarczcgo w okresie cyklu oraz
prognozowany wskaźnik inflacji na rok 1±]. Dzięki temu limit wydatkowy będzie rósł
w średniookresowym tempie wzrostu PKB. Zastosowanie takiego rozwiązania zapewnia
antycykliczny charakter stabilizującej reguły wydatkowej. W okresie dekoniunktury limit
wydatków będzie bowiem rósł w szybszym tempie niż PKB. zaś XV okresie dobrej
koniunktury — w niższym tempie. Tak określone tempo byłoby ewentualnie korygowane

w sytuacji niezrównoważenia hnansów publicznych (patrz następny akapit). Natomiast
prognozowany wskaźnik inflacji pozwoli na wyznaczenie nominalnego limitu wydatków
na rok i—J. Dodatkowo. rozważa się uzupełnienie formuły o aktualizację prognoz inflacji
oraz prognozowaną dyskrecjonalną zmianę obciążeń fiskalnych (dochodów- podatkowych

i ze skiadek na ubezpieczenia społeczne).

Każda dobrze zaprojektowana reguła wydatkowa powinna być wyposażona

w mechanizm korygujący. ponieważ aby zapewnić zrównoważenie finansów
publicznych, sam wzrost wydatków w stałym tempie może okazać się niew-ystarczający.

Tzw-. pakt fiskalny (rozdział Traktatu o stabilności, koordynacji i zarządzaniu w Unii
Gospodarczej i Walutowej. który Polska będzie musiała przestrzegać w- momencie
przystąpienia do streh euro) wymaga. by regul fiskalne zawierały taki mechanizm. Pakt
fiskalny stanowi, że ..umawiąjące się strony mają wprowadzić mcchanizm kon”gujący. który
pow-inien mieć na celu korygowanie odchyleń od celu średniookresowego (MTO) lub ścieżki
dostosowawczej (prowadzącej do MTO). w tym ich skumulowanego wpłwu na dynamikę

długu publicznego”.

Proponuje się, aby stabilizująca regufa wydatkowa zostala wyposażona w jeden z dwóch

wariantów mechanizLnów korygującycych finanse publiczne Xv sytuacji ich
niezrównoważenia. Pierwszy jest opary na skumulowanych odchyleniach w-yniku
nominalnego od MTO. drugi — na państwowym długu publicznym. Niezałeżnie

od ostatecznie przyjętego wariantu, korekta będzie miała miejsce. gdy deficyt nominałny

sektora GO przekroczy 3% PKB lub gdy PDP przekroczy próg 55% PKB (lub znąjdzie się
w- przedziale 50-55% PKB. lecz w tym przypadku korekta będzie relatywnie słabsza oraz
uzależniona od prognozowanej koniunktury).

W wariancie pierwszym mechanizmu korygującego. celem operacyjnym prezentowanej

reguły jest stabilizacja nominalnego wyniku sektora GO w- relacji do PKB na poziomie
równym MTO XV średnim okresie. Określenie celu operacyjnego Xv odniesieniu do wyniku

Długość indykatora wynika z przeciętnej długości cyklu koniunkturalnego w Polsce określonej na podstawie

badań empincznych (8 lat).
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nominalnego pozwoliłoby na uniknięcie konieczności szacowania nieobserwowalnych
kategorii potrzebnych do wyznaczenia wyniku strukturalnego. Wynik nominalny podlega
fluktuacjom zgodnie z wahaniamL koniunktury gospodarczej (por. wynik sektora OG
w czasie ożywienia i spowolnienia gospodarczego). dlatego też jego stabilizacja możliwa
jest jedynie w średnim okresie. Bieżący monitoring funkcjonowania reguły umożliwiłoby
specjalne konto kontrolne, na którym co roku w sposób kumulatywny zapisywane byłyby
odchylenia wyniku nominalnego od operacyjnego celu reguly (w wysokości MTO)6. W
okresie dobrej koniunktury na koncie kontrolnym powinny kumulować się odchyłenia
dodatnie (wynik sektora większy od operacyjnego celu reguły), zaś w okresie
dekoniunktury — odchylenia ujemne (wynik sektora mniejszy od operac)jnego celu reguły).
Srednio w okresie cyklu odchylenia dodatnie i ujemne powinny się w przybliżeniu
równoważyć.

W średnim okresie ujemne obciążenie konta kontrolnego świadczyloby o stabilizacji
wyniku nominalnego na poziomie niższym niż cel operacyjny, co wymagałoby
odpowiedniej korekty. Tak więc. bieżąca analiza poziomu konta kontrolnego pozwalałaby
ze stosunkowo dużym wyprzedzeniem reagować na narastanie nierównowagL finansów
pub1icznch. zarówno w postaci zbyt dużych deficytów czy też nadmiernych nadwyżek.
Tym niemniej. zalożono pewien dopuszczalny margines skumulow-anego odchylenia od
celu po przekroczeniu którego wlącza się korekta. polegająca na zmniejszeniu limitu
wydatkowego (w przypadku nadmiernego skumulowania deficytów) lub na zwiększeniu
limitu wydatkowego (w przypadku nadmiernego zakumulowania nadwyżek). Ze względu
na ryzyko procyklicznego oddziaływania, mechanizm korygujący nie miałby jednak
charakteru całkowicie automatycznego. Korekta by[ahy bowiem zawieszana na okres
dekoniunktury gospodarczej (w przypadku korekty polegającej na ograniczeniu limitu
wydatkowego) i na okres bardzo dobrej koniunktury (w przypadku korekty polegąjącej na
zwiększeniu limitu wydatkowego).

W wariancie drugim mechanizmu korygującego. celem operacyjnym jest stabilizacja
państwowego długu publicznego na poziomie poniżej 40% PKB (por. państwowy dług
pubłiczny w czasie ożywienia i spowolnienia gospodarczego zgodnie z drugim wariantem
mechanizmu korygującego). Kalkulacja lego wskaźnika również nie wymaga szacowania
kategorii nieobserwowalnych. Co więcej. zadlużenie stanow-i kategorię popularną
i zrozumialą nie tytko dla specjalistów.

Zgodnie z tym wariantem, korekta (konsolidacja) miałaby miejsce ciągle, dopóki PDP
nie obniżyłby się do poziomu 40% PKB. Następnie. wydatki rosłyby zgodnie
ze średniookresowym tempem realnego wzrostu PKB. Aby jednak uniknąć nadmiernej
restryke\jności tego wariantu w okresie konsolidacji, proponuje się. by korekta stawala się
symboliczna, jeśli tylko wynik nominalny ukształtuje się historycznie średnio na poziomie
lub powyżej celu operacyjnego .Już bowiem sarno osiągnięcie celu powinno przełożyć się
na stopniowy spadek zadłużenia w relacji do PKB. Ewentualne podtrzymanie konsolidacji
stanowiłoby nadmierne i nieuzasadnione zaostrzanie połityki fiskalnej.

6 Konto to nie ma charakteru księgowego. a stanowi jedynie wirtualny zapis odch\ leń od eciu \ pp. PKB.
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Państwowy dług publiczny w czasie ożywienia i spowolnienia ospodarcęg

zgodnie z drugim wariantem mechanizmu korygującg

601 %PKB

.4-.

P b

501 •.• .Ź •

45

40j

Zapewnienie skuteczności reguły iw realizacji jej nadrzędnego celu wymaga, aby była

ona zaimplementowana poprzez zmiany 1% ustawie ojinunsach publicznych. Zgodnie

z Konswucją RP środki finansowe na cele publiczne mogą być wydatkowane jedynie

sposób określony w ustawie. Osiągnięcie założonego celu w sposób pozalegislac\jny niesie

ryzyko nierespektowania przez wszystkich uczestników procesu budżetowego limitów

wynikających z regul. co grozi jej nieskutecznością.

III Konsultacje społeczne

Projekt założeń projektu ustaw-X o zmianie ustaw) o finansach publicznych zostal przekazany

do konsultacji Komisji \\spótnej Rządu i Samorządu Tertorialnego Jednocześnie projekt

założeń został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rządowego Centrum

Legislacji oraz Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Finansów stosownie do

przepisów Ustaw)- z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalności lohbingowej w procesie stanowienia

prawa (Dz. U. Nr 169. poz. 1414. z późn. zm.).
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Zalącznik

Formuła re%uk i elementy instytucjonalne

Załącznik został podzielony na dwie części: szczegółowy opis formuły stabilizującej reguły
wydatkowej oraz towarzyszące regule elementy instytucjonalne.

1) Formuła reguł

W pierwszej części załącznika opisano krok po kroku mechanizm wyznaczania limitu
wydatkowego na podstawie formuły stabilizującej reguły wydatkowej. przedstawionej we
wiorze (1). Pięć kroków odpowiada schematowi ilustrującemu ogólną formułę reguły
(przerywaną linią i brakiem tła na schemacie zaznaczono elementy reguły. których obecność
w ostatecznej formule nie została przesądzona). Na końcu rozdzialu zamieszczono przykład
liczbowy, który może okazać się przydatny w zrozumieniu sposobu obliczania limitu.

L11 = L1 E1(CPĘ1) łnd(PKB)11
+ (ł)

cz.noininalna cz.reałna korekta.

gdzie:

L1: poziom limitu wydatkowego ustalanego na rok budżetowy t±1;

L1: poziom limitu wydatkowego ustalonego na rok budżetowy L ustalony w roku budżetowym
t-ł. do rozważenia pozostaje korygowanie go o błędy prognoz inflacji. czyli zastąpienie L
przez L1t (patrz krok ł):

CPĘ: średnioroczny wskaźnik CPI w roku t (patrz krok 2);

E1(x11): prognozowana w roku t wartość zmiennej x na rok t+1:

[nd(PKB)1: indykator średniookresowego tempa wzrostu realnego PKB (patrz krok 3):

K11: wielkość korekty roku t-H wynikająca z mechanizmu korygującego. wyrażona
w punktach procentowych” (pp.) (patrz krok 4):

Po]ladto. rozważa się uzupelnienie formuły (1) o składnik \oĘ1: prognozowaną wartość
dyskrecjonalnej. zmiany obciążeń flskalnych (dochodów podatkoch i ze składek na
ubezpieczenia społeczne) (patrz krok 5).

- Składnik korekt\ mógłby również zostać wyrażony w o PKB za każdym razem przeliczanym na kwotę
u\raŻoną w PLN. \Vówczas fonnua (1) rnusiaaby zostać odpowiednio zmodyfikowana.
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Schemat pi-zedstawiajacy ogólna formułę reuly

limit wydatków w obecnym roku

I
prognozowana inflacja

aktualizacja prognoz inflac)i

-uĄi

przeszłe2 dynamiki PKB H— średniookresowy wzrost PKB —

niezrównoważone finanse

I
korekta

t—1

prognozowane dynamiki PKB

prognozowana nktura

Krok 1 (rozważany):

(...) zmiana obciążeń fiskalnych

UE

kśhSiiyni i

L

Limit wydatkowy z roku t bylby korygowany zgodnie z aktualizacją prognoz inflacji,
tzw. korektą o błędy w prognozach inUjj. którą opisuje wzór (2):

L* —L I
E1(CPI1)

I —
I E(CPI)E, (cpi,)

korekt3 o bIed) prog:oiaeh inflacji

(2)

Korekta cx post błędów popełnianych przy prognozowaniu inflacji ma na celu eliminację ich
zaburzeniowego wpływu na poziom limitu wydatkowego. Prz\kladowo. jeśli faktyczny

odczyt inflacji okazałby się niższy od prognozowanego. to limit wydatkowy zostałby
zawyżony (mielibyśmy wówczas tzw. premię inflacyjną). Z tego względu należy dokonać
aktualizacji cx post limitu wydatkowcgo (w tym wpadku obniżenia). aby kolejny limit
powrócił na ścieżkę wynikającą z reguły (w kategoriach realnych)

Na początku roku Ł kiedy będzie wyznaczany limit wydatkowy na rok t+1. znany już będzie

odczyt inflacji z roku t-1. Stąd we wzorze (2) znajduje się czynnik
CPI

- który
E(CPU)

stanowi popraw-ką blędu prognozy inflacji sporządzanej w roku t-l na rok t-1. Co więcej. na

początku roku t dostępne będą informacje, pozwalające na korektę prognozy inflacji na rok t.

E (CH.)
ktora obrazuje czynnik we wzorze (2).

E(CPI,)

Na prz\klad. w sytuacji wprowadzenia korekty cx post limitu wydatków zarówno prognoza

inflacji na 2013 r.. jak i na 2014 r.. założone w Aktualizacji Programu Konwergencji

Początek

Koniec
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z 2013 r. (APK 2013) i wykorzystywane w celu opracowania prognozy poziomu wydatków
w 2014 r.. zostałyby zaktualizowane na początku roku 2015.

Krok 2:

Następnie, limit wydatkowy określony w pienyszym kroku jest przemnażany przez
prognozowany na rok t+1 wskaźnik inflacji CPI, czyli tzw. część nominalna formuly.

Krok 3:

Wartość otrzymana w kroku 2 jest następnie przemnażana przez indykator
średniookresowego realnego tempa wzrostu PKB. na który składa się osiem (przeszłych
i prognozowanych) dynamik wzrostu PKB. z których ostatnią jest prognozowane tempo
wzrostu na rok, na który obliczany jest limit wydatkowy. Jest to tzw. gęrealnąfornwły
obliczana za pomocą wzoru (3).

lnd(PKB)1 = HE(PKBT) (3)

gdzie:

PKBf: realna dynamika PKB w roku T.

Krok 4:

Limit wydatkowy może zostać obniżony (lub podwyższony) na skutek dzialania
mechanizmu korygującego. Rozważane są dwa alternatywne warianty mechanizmu
koryaująceio. które posiadają część wspólną związaną z celem priorytetowym reguły.
który stanowi obniżenie nadmiernego deficytu lub długu (por. schemat). W tym kroku
zamieszczono ich opis oraz ilustrujące je schematy, na których linią przerywaną
zaznaczono ww. część wspólną obu wariantów.

Uwzględnienie XV regule warunków włączających korektę Xv zależności od wyniku
sektora instytucji rządowych i samorządowych oraz PDP. zagwarantuje jej spójność z
już obowiązującymi regularni. Stabilizująca reguła wydatkowa będzie bowiem
funkcjonowała równocześnie z innymi regułami i ograniczeniami fiskalnymi. w tym
zwlaszcza wynikającymi z przepisów Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz Paktu Stabilności i Wzrostu. jak również z progami ostrożnościowymi
określonymi XV art.86 ustawy o finansach publicznych i XV art.216 Konstytucji RP.
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Schemat przedstawiający cześć wspólną dwóch wariantów mechanizmu koryująceco

dług publiczny w t-1 > 55% PKB? J
• państwowy dług publiczny w t-1 >50% PKB? —JalL———÷ złe czasy? —

• tak—i

___________________________________________________J _________________________

nie

I lub II wariant mechanizmu korygującego

obydwu wariantach mechanizmu korygującego korekta następuje. gdy wynik
sektora GG w roku t-1 byl niższy od -3% PKB lub gdy państwowy dlug publiczny
iy roku t-1 byl wyższy od 55% PKB. Jeśli choć jeden z powyższych warunków jest
spelniony. następuje korekta. polegaj ąca na zmniej szeniu indykatora
średniookresowego realnego tempa wzrostu PKB o 2 pp.. następuje niezależnie
od stanu, opisanego w dalszej części tekstu, konta kontrolnego (o ile zostanie wybrany
wariant 1) oraz od prognozowanej koniunktury.

Jeżeli państwowy dług publiczny w roku t-1 byl wyższy od 50% PKB. ale niższy
lub równy 55% PKB. a wynik sektora GG był równy lub wyższy niż -3% PKB.
następuje korekta. polegająca na zmniejszeniu indykatora średniookresowego realnego
tempa w-zrostu PKB o L5 pp. Ta korekta ma miejsce tylko pod warunkiem.
że prognozowana dynamika realna PKB na rok t+l nie jest niższa od indykatora
śrcdniookresowego rcalnego tempa wzrostu PKB o więcej niż 2 pp. Gdyby była
bowiem niższa o więcej niż 2 pp.. to prognozowano by duże spowolnienie
koniunktury, czyli tzw. ..zle czasy”. podczas których nie powinno się zaostrzać polityki
fiskalnej.

W sytuacji, gdy ani wynik sektora GG w roku t-1 nie by! niższy od -3% PKB.
ani państwowy diug publiczny nie był wyższy od 50% PKB. dalsze postępowanie
zależy od zapisanego w ustawie wariantu mechanizmu korygującego.

Wariant I mechanizmu korygującego:

Podstawowym elementem wariantu I mechanizmu korygującego jest specjalne
konto kontrolne (KK), na którym kumulowane są roczne odchylenia nominalnego

wyniku sektora GG od celu operacyjnego, poczynając od roku, na który został
obliczony pierwszy limit wynikający z reguły (są to wirtualne zapisy odchyleń od celu).
por. Wykres przedstawiając zasadę działania konta kontrolncgo).

Stan konta kontrolnego jest obliczany na podstawie wzoru (4).

Koniec

korekta -2 p.p.

korekta -1,5 pp.

brak korektywt+1
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(4)
KK = KK1 + Wn cel

gdzie:

KK1: stan konta kontrolnego w roku t. wyrażony w punktach procentowych PKB;

Wn wynik nominalny sektora Gb w roku t. wyrażony w relacji do PKB:

cel1: cel operac\jny reguły w roku t równy średniookresowemu celowi budżetowemu (ang.
mec/Hun tern? objeetire. AlTO;. ustalanemu w oparciu o wyt\czne Komisji Europejskiej. który
obecnie (stan na maj 2013 r.) wynosi dla Polski -1% PKB.

Wykres przedstawiający zasadę działania konta kontrolne2o

8
%PKB

65
Przekroczenie progu 55

6 dodatniego powodujące
włączenie korekty +1.5 p.p

4
3

1t%4 „
!

Przekroczenie progu
- .55 ujemnego powodujące

7
włączenie korekty-1,5 pp.

-8

t-4 t-3 t-2 t-1 t 9-1 H-2 t3 t+4 H-5 H-6
Wynik sektora CC Konto kontrolne*

— Próg dodatni — Próg ujemny — Cel operacyjny
* Skumulowane odchylenia mniku GG od celu operacnego (tu na poziomie-1% PKB:

W sytuacji, gdy dług i deficyt będzie kształtował się na bezpiecznych poziomach
w rełacji do PKB. czyli odpowiednio poniżej 50% i 3%, prowadzenie właściwej
połityki fiskalnej zostanie zapewnione dzięki utrzymywaniu wyniku nominalnego
w średnim okresie na poziomie celu operacyjnego. Przy założeniu, że dynamika
dochodów będzie kształtowała się zgodnie z dynamiką PKB. a wydatków — z dynamiką
średniookresową PKB. w okresach spowolnienia wynik nominalny będzie kształtował
się poniżej celu. a w- okresach ożywienia — powyżej cełu. Zasadniczo, cykliczne
odchylenia powinny wLec wzajemnie się niwełować w trakcie cyklu koniunkiurałnego.
co pozwałałoby na osiąganie przeciętnego wyniku nominalnego na poziomic celu.

Jeśli jednak wydatki łub dochody kształtowałyby się w taki sposób. że wynik
nominalny trwałe, niezależnie od fazy cykłu. odbiegałby od celu. a odchylenia (ujemne
bądź dodatnie) kumulowałby się na koncie kontrołnym. należałoby dokonać korekty
łirnitu wydatkowego. Korekta ta miałaby charakter automatyczny i następowalaby gdy

13



stan konta kontrolnego przekroczy jeden z dwóch. symetrycznych progów.
wyznaczonych na podstawie analizy opartej na danych publikowanych przez Komisję

Europejską. Z analizy tej wynika. że mediana z maksimów skumulowanych (rok po
roku) negatywnych odchyłeń cyklicznych dla poszczególnych państw UE wynosi ok.

-6% PKB. Stąd ujemny próg prz)jęto na poziomie -6%. a w konsekwencji symetryczny

próg dodatni na poziomie 6% PKB. Działania podejmowane po przekroczeniu ww.

progów zostały opisane w-zorem (5). gdzie dw-a pierw-sze warunki opisują omówioną
wcześniej część wspólną obu wariantów mechanizmu korygującego. Zapisana w tym

wzorze korekta jest wyrażona w punktach procentoweh dodawanych do indykatora

średniookresowego realnego tempa wzrostu PKB (por. wzór (1)).

L 2 pp.. Wn <—3%PKB luhD_1 >55% PKB

- 1.5 pp.. —3% PKB i D1 E (50% PKB. 55% PKB}

E (PKB1) Ind(PKB) -2 pp.

- rwn1, —3% PKB I D11 50% PKB
—1.) p.p..

— KK<-6%PKB
-I — (9)

E(PKB1 ) lnd(PKB)1_1 -2 pp.

I rwn, —3% PKB i D,1 50% PKB

÷1.5 pp.. KK > 6%PKB

E (PKB1) lnd(PKB) ± 2 p.p

0. w- pozostałych przypadkach

gdzie: D11: dług sektora GG w-roku t-1.

Jeśli przekroczony zostanie ujemny próg. w wysokości -6% PKB. indykator

średniookresowego realnego tempa wzrostu PKB zostanie zmniejszony o 1.5 pp.
Korekta ta nie obowiązuje jednak w tzw. ..zlych ezasacW”. Korekta jest zawieszana

w przypadku prognozowanego szczególnie silnego spowolnienia gospodarczego. tj. gdy

prognozowana dynamika realna PKB na rok t+1 jest niższa od indykatora

średniookresowego realnego tempa wzrostu PKB o więcej niż 2 pp., jednak wydatki są
nadal ograniczane średniookresowym realnym tempem w-zrostu PKB. Ta korekta

nie obowiązuje rów-nicż, jeśli wynik sektora GG w- roku t-1 byl niższy niż -3% PKB

albo państwowy dług publiczny był wyższy niż 50% PKB. ponieważ wtedy obowiązuje

inna. silniejsza korekta, która została opisana wcześniej.

Jeśli przekroczony zostanie dodatni próg. w wysokości —6% PKB. indykator

średniookresowego realnego tempa w-zrostu PKB zostanie zwiększony o 1.5 pp.
Korekta nie obowiązuje w tzw . .dobrych czasach”. Korekta jest zawieszana

w przypadku prognozowanego szczególnie silnego ożywienia gospodarczego. tj. gdy
prognozowana dynamika realna PKB na rok t-4-ł jest wyższa od indykatora

średniookresowego realnego tempa wzrostu PKB o więcej niż 2 pp. Analogicznie.

ta korekta nie obowiązuje również, jeśli wynik sektora GG w- roku t-1 był niższy niż

-3% PKB albo państwowy dług publiczny był wyższy niż 50% PKB.
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Schemat przedstawiający wariant I mechanizmu korygującego

państwowy diug publiczny w t-1 50% PKB? iąh—.- złe czasy?

Wariant H mechanizmu korygującego:

Wariant II mechanizmu kongującego opiera się zasadniczo na wskaźniku państwowego
długu publicznego.

Korekta ma w tym wariancie miejsce. jeżeli państwowy diug publiczny iy roku t-1
był wyższy od 40% PKB. ale niższy lub równy 50% PKB. a wynik sektora GO był
równy lub większy niż -3% PKB. a także nie przewiduje się szczególnie silnego
spowolnienia gospodarczego, tj. prognozowana dynamika realna PKB na rok t—1 jest
wyższa od indykatora średniookresowego realnego tempa wzrostu PKB
pomniejszonego o 2 pp. (brak tzw. .złych czasów”).

Rozmiar korekty zależy zaś od poziomu średniego wyniku nominalnego za 8
poprzednich lat. Jeżeli byt on niższy od celu operacYjnego, to korekta polega
na zmniejszeniu indykatora średniookresowego realnego tempa wzrostu PKB o 1.5 pp.
W sytuacji odwrotnej. czyli jeśli był on wyższy bądź równy celowi operac\jnemu. to
korekta polega na zmniejszeniu indykatora średniookresowego realnego tempa w-zrostu
PKB o 0.1 pp. Wprowadzenie takiego warunku zapewniłoby, że dynamika wydatków
nie będzie zbyt restrykcyjna xy sytuacji, gdy wynik nominalny osiągnie poziom
powyżej celu.

wynik sektora GG w t-1 <-3% PKB?

nie

Koniec

korekta -2 pp.

nie
--L-

korekta -1,5 pp.

brak korektyw t-I-1

<-6% PKB

bonus +1,5 pp. brak korektyw t+1 korekta -1 5 pp.
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2 pp.. Wn.1 <—3?oPKB IuhD. >55% PKB

1.5 pp.. JWn1i —3% PKB D11 e (50% PKB. 55% PKBI
E1 (PKB1÷1) Ind(PKB) -2 pp.

\Vn1 —3% PKB i D_ E(10% PKB. 50% PKB] (6)

= l.5p.p.. jiwn Keel
-R

E,(PKB1) lnd(PKB) -2 pp.

\\T —3%PKB D €(4o% PKB. 50% PKB]

—0.tp.p.. \\n1 cel

I EKB, ) lnd(PKB) -2 pp.

0. w pozostaych przypadkach

Schemat przedstawiający wariant II mechanizmu koryująceo

wynik sektora GG;i-1 <-3% PKB?

pańshyowy dług publicznywt-1 50% PKB?—t tak

_____

N. (niej

średni wynik nominalny
w ostatnich 8 latach cel J

ł-y

złe czasy?

państwowy dług publiczny w t-1 40% PKB?J_1.j

brak korektyw t+1

nie

Koniec

korekta -2 pp.

korekta -1 5 pp.

brak korektyw tli

złe czasy?
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Krok S (rozważany):

Do limitu wydatkowego określonego w poprzednich krokach dodawana byłaby
prognozowana na rok t+1 wartość dyskrecjonalnej8 zmiany obciążeń fiskalnych
(dochodów podatkowych i ze składek na ubezpieczcnia społeczne). W skład obciążeń
fiskalnych wchodzą następujące kategorie zgodne z metodyką ESA „95: D.2, DS. D.61.
D.91 (ze znakiem plus) i D.995 (ze znakiem minus)9.

Punkt ten dotyczy zmian dochodów dyskrecjonalnych. tj. wnikających ze zmian
obowiązujących uregulowań. przykładowo parametrów systemu podatkowego. leżących
w gestii władz fiskalnych. Teoretycznie rzecz ujmując. przy usalaniu limitu
uwzględniane zmiany powinny być oczyszczone z wplywu koniunktury. ponicważ
zmiany te zawierają efekt cykliczny, który może spowodować zaniżenie (w razie
dekoniunktury) bądź zawyżenie (w razie dobrej koniunktury) limitu. Jednak
historycznie efekt cykliczny zmian dochodów dyskrecjonalnych był nieistotny
w porównaniu z limitem wydatkowym (nie przekraczał 0.05% PKB). Ponadto.
oszacowanie iakiego efektu cyklicznego wymagałoby użycia prognoz łuki produktowej
i elastyczności dochodowych budżetu, co powodowałoby skomplikowanie formuły
nieadekwatne do potencjaInch korzyści. Należy podkreślić, że xy przeciwienstwie do
wyniku strukturalnego. zmiana obciążeń fiskalnych może zawierać zmiany tymczasowe
(np. zmianę stawek podatkowych na określoną liczbę lat).

Opisany w tym kroku składnik mógłby zostać uwzględniony w formule, aby rząd nie
był ograniczony co do zakresu redystrybucji sektora GG. Dzięki takiemu rozszerzeniu
reguly. w przypadku oczekiwanego w-zrostu obciążeń fiskalnych. np. w wyniku
podniesienia podatków. rząd móglh\ przeznaczyć związane z nim dodatkowe dochody
na wzrost wydatków, Jeżeli wzrost obciążeń byłby tymczasow\. to w roku ich powrotu
do pierwotnego poziomu. limit wydatkowy zostałby odpowiednio obniżony.

Lwzględzuenie w regule opiswancgo powyżej składnika nie jest jednak bezwzględnie
konieczne, gdyż w- przypadku jego braku ewentualne nadmierne obniżenie
(podwyższenie) obciążeń ftskaln\ch doprowadziłoby po pewnm czasie, za
pośrednictwem mechanizmu korygującego. do adekw-atnego obniżenia (podw-yższenia)
limitu wydatkowego.

Kwota otrzymana po wykonaniu wszystkich pięciu kroków będzie stanowila wiążący
limit wydatkowy na rok t+t. Celem zapewnienia większej przejrzystości i usprawnienia
procesu budżetowego od strony administracyjnej, limity wydatkowe będą
przedstawiane w ujęciu nominalnym i będą wyrażane w PLN. nie zaś w postaci tempa
w-zrostu czy relacji do PKB.

Poniżej zaprezentow-ano na przykładzie. jak można byłoby hipotetycznie obliczyć, zgodnie
z formułą stabilizującej reguły wydatkowej. limit wydatkowy na 2008 r.. czyli w 2007 r. na
rok t--1. Przykbd obrazuje. ile powinna wxnieść roczna dynamika”° skonsolidowanych

To znacz\ - w\nikąjących ze zmian obowiązujących uregulowań.
D.2 podatki związane z produkcją i importem. D.5 — podatki od dochodów i majątku- D.6 I — składki na

ubezpieczenia społeczne. D.91 podatki od kapitału. D.995 — transfer kapitału administracji publicznej na rzecz
sektorów pracodawców
° Zasadniczo wynikiem formuły jest limit wyrażony w PLN- Jcdnak opisywany tutaj hipolet\czny przykład

lepiej obrazuje różnicę międz” dynamiką faktcznie poniesionych wydatków a d\namiką hmitu imphkowanego
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\ndatków objętych limitem w 2008 r.. gdyby na początku 2007 r. weszła w życie
stabilizująca reguła wydatkowa. W przykładzie wykorzystano prognozy z Aktualizacji
Programu Konwergencji 2006-2007. opublikowanej 21 grudnia 2006 r. Można więc przyjąć.
że hipotetycznie w\znaczany na początku 2007 r. (rok 1) limit wydatkowy na 2008 r. (rok
tU) wykorzystywałby prognozy wiaśnie z ww. publikacji. Należy zastrzec. że przykład ten
stanowi jedynie ilustrację metody obliczania limitu”

Hipotetyczny przykład pokazujący sposób obliczania łimitu wydatkoweo na 2008 r. (t+1)

prognozowana. dyskrecjonalna zmiana obciążeń
flskain\ ch
limit wydatkowy w rokit t- 1

Wartości przedstawione xy powyższej tabeli wykorzystano równicż we wzorach (Y). (2).
które stanowią liczbowe odpowiedniki wzorów (1) i (2) zamieszczonych na początku
rozdziału.

450.363 = 442.463 L025 Ł038 — O — 20.396
•_

cLnominalna c,.realna koi-ygującacz.rcalna (.)zmianaohciąień fiskalnwh

• Hipotetyczny limit datkow w 2007 r. (443.333 mln zł) prz\jeto na poziomie
faktycznie poniesionych. skonsolidownych w\datków jednostek objętych limitem
wydatkowym (budżetu państwa. hrnduszy: FLS. FEP. ITR. FP i obsługiwanych

przez regulę. Na poziom limitu z roku t—l (2008) ma bowiem pły limit z roku t (2007). a ten trudno

jednoznacznie określić na potrzeby tego przykiadu.

Nie zostały bowiem rozstrzygnięte ostateczna formuła reguly, mechanizmu korygującego oraz zasady

zaokrąglania wskaźnika aktualizacji prognoz inflacji, indykatora średniookresowego realnego tempa wzrostu

PKB oraz prognozowanej. dyskrecjonalnej zmiany obciążeń fiskalnych.

limit wydatkowy na 2007 r. (t) 443.333
inflacja w 2006 r. (t-D 1.0)4
prognoza z 2006 r. (tą) inflacji w 2006 r. (t-l) .015
prognoza z 2007 r. (t) inflacji w 2006 r. (t-1) 1.021
prognoza z 2006 r. (t-l) inflacji w 2007 r. (t) 1.022

aktualizacja prognoz inflacji 0.998
skorygowany limit wydatkowy w roku t 442.363
prognoza z roku t inflacji w roku t--ł 1.025

średniookresowe tempo realnego wzrostu PKB 1.038
wynik sektora GG w 2006 r. w relacji do PKB -1.9%
państw. dług pubł. w 2006 r. w relacji do PKB 47.8%
s(an konta kontrolnego na koniec 2006 r. O pp.

mechanizm korygujący -

część realna 1.038
470.759

-2 0.396
150.363

442.463 = 143.333.
1.014 1.021

1.015 1.022

korkt\ ° bIed yi proaozach „i llacii

(Y)

(2”)
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w BGK oraz NFZ. JST i jednostkach. o których mowa w art. 139 ustawy ofinansach
publicznych, patrz też sektor objęty regułą). W praktyce. wykorzystywany w formule
limit z roku t będzie stanowił limit wyznaczony na rok t w roku t-1. z wyjątkiem roku.
w którym reguła zacznie obowiązywać. W tym przypadku rolę limitu z roku I będzie
pełnił poziom planowanych wydatków z roku t jednostek objętych limitem.

• Krok 1 (rozważany): W przykładzie zastosowano aktualizację prognoz tnflacji”2.
Aktualizacja prognoz inflacji spowodowała niewielką zmianę kwotową (ok. I mld zł).
ponieważ błędy prognoz były bardzo małe.

• Krok 2: Następnie. skorygowany o aktualizację prognoz inflacji limit z roku 2007
(142.463 mln zł) pomnożono przez iloczyn prognozowanej inflacji na rok 2008
oraz indykatora średniookresowego realnego tempa wzrostu PKB. Prognoza
wskaźnika inflacji wynosiła 1.025 (w przeliczeniu na tempo 2.5%).

• Krok 3: Następnie. wartość otrzymaną w poprzednim kroku pomnożono przez
indykator średniookresowego realnego tempa wzrostu PKB, który wyniósł 1.038.
co stanowiło średnią z realnych dynamik wzrostu PKB z łat 2001-
2008 (L012: 1.014: 1.039; 1.053: 1.035: 1.054: 1.051 i 1.051). przy czym dynamiki
za lata 2007 i 2008 stanowily prognozę. W efekcie limit wydatkowy wyniósł 470.759
mln zl.

• Krok 4: W przykiadzie zastosowano I wariant1 mechanizmu korygującego. czyli
oparty na koncie kontrolnym. W 2006 r. wynik sektora OG. zgodnie z szacunkami
zawartymi w APK 2006-2007. ukształtował się na poziomie wyższym niż -3%
(-1.9%). a państwowy dług publiczny na poziomie niższym niż 50% (47.8%”)
w relacji do PKB. Założono zerowy stan konta kontrolnego. W efekcie nie wystąpiły
warunki do włączenia się korckty.

• Krok 5 (rozważani): Na koniec. w celu obliczenia ostatecznego limitu na 2008 r.
dodano”6 prognozowaną dyskrecjonalną zmianę obciążeń fiskalnych. Składnik ten

Należ” jednak zaznaczyć, że w APK 2005-2007 zabrakło prognozy inflacji C”Pl na 2008 r.. w\ kowstano więc
wskaźnik inflacji HICP. któR jest bardzo zbliżony do CPI. Należy zadbać o to. by prognozy nitlacji CPI
w honzoncie wieloletnim znajdowal się w kolejnych akwalizacjach Programu Konwergencji.
„„

Należy podkreślić, że tak obliczona średnia geomelnczna nie jest tożsama z średnią arytmetczną z 1.2%:
1.1%: 3.9°o: 5.3%: 3.5%: 5.4%: 5.1% i 5.1%, choć różnice nie sąznaczne.
11 Alternatywnie można prześledzić. co by było. gdyby w ustawie zapisano II wariant mechanizmu
kon-gującego. czyli oparty na progu zadlużenia w wysokości 4000 PKB. Dług w 2006 r. okazał się wyższ\ od
tego progu, więc w iy m przypadku korekta powinna zostać zastosowana. o ile nie prognozowano złych
czasów”. Prognozowana dynamika realnego tempa wzrostu PKB na 2008 r. w-ynosiła 5,1%. i przekraczala
indykator 3.8°c. zatem prognozowano ..przecietne czasy” (do ..dohrch” zabraklo 0.7 p-p.) Wielkość korekty
zależała od lego. czy średni w nik nominalny za lala 200)-2008 był wyższy od celu, czyli -1% PKB. W tych
latach Polska nigdy nie zanotowała wyniku na poziomie wyższym od docelowego. więc t\m bardziej średnia nie
mogła być wyższa od celu. W związku z tym. korekta powinna była wynieść. zgodnie z 11 wariantem
mechanizmu korygującego. -1.5 pp. Gdyby przyjęto korektę wyrażaną w % PKB, wyniosłaby ona np. -0.75°/o
PKB i należałoby ja dodać na końcu formuly. a nie do indykatora średniookresowego realnego tempa wzrostu
PKB.
Ii

W aktualizacjach Programu Konwergencji podawany jest dług sektora insttucji rządowych i sa,norzadow-ych
IGG). a nie państwowy dług publiczny (FDP). Dlatego na potrzeby przykładu. przyjęto faktyczny odczyt PDP
w relacji do PKB. W praktyce będzie można skorzystać z wskaźników PDP publikowanych w Wieloletnim
Planie Finansowym Państwa, dokumencie opracowywanym w tym samym czasie co APK.

„° W przeciwnym razie. czyli w stuacji ostatecznego braku tego elementu w formule. w\starczyłoby
nie dodawać te kwoty



wyniósł -20.396 mln zł, a złożyły się na niego: obniżenie składki rentowej (-14.964

[nin zł) oraz wprowadzenie ulgi w podatku PIl dta rodzin posiadających dzieci

(-5.432 mln zł).

Ostatecznie, hipotetyczny limit w\datkowy na 2008 r.. obliczony zgodnie

ze stabilizującą regułą wydatkową i I wariantem (w tym przypadku łagodniejszym)

mechanizmu korygującego. wyniósł 450.363 mln zł. co stanowi nominalny wzrost

o 1,6% w porównaniu z hipotetycznym limitem na 2007 r. 443.333 mln zł).

W rzeczywistości wyżej określone wydatki w 2008 r. wzrosły nominalnie o 9,5%
w porównaniu z wydatkami z roku poprzedniego. czyli o 7,9 p.p. szybciej niż wynikałoby to

z reguły.

2) Elementy insfl-tucjonalne

Reguła wejdzie w życie w 2013 r. poprzez określenie limitu wydatków ptanowanych

na 2014 r. Wyjątkowo przy ustalaniu limitu wydatków na pierwszy rok obowiązywania

reguły. limit wydatkowy z roku t zostanie ustalony na poziomie wynikającym z planów

finansoch aktualnych na dzień 31,03.20ł3 r. Prz\jęcie takiej daty w\nika z możliwości

uzyskania. w sposób nie powodujący zbędnego. dodatkowego obciążenia jednostek sektora

finansów publicznych. intbrmacji na temat planowanych przez jednostki w)datków-. Jest to

równocześnie pierwszy termin. wg stanu na dzień. w którym Ministerstwo Finansów

otrzymuje informacje na temat planów finansowych jednostek samorządu terytorialnego na

bieżący rok XV odpowiedniej szczegółowości. Wykorzystywane y formule prognozy

wskaźniki makroekonomiczne będą pochodziły z APK 2013.

a) Sektor obj ęty regułą

Zgodnie z nową regułą. nastąpi ograniczenie dynamiki wydatków określonej części sektora

finansów publicznych. Ta część sektora będzie musiała tak dostosować poziom swoich

wydatków, aby wypełnić wVnikający z reguły limit, który będzie obejmował szerszy zakres

sektora.

Limit zostanie nałożony na wdatki sektora finansów publicznych i fundusz celowych

w Banku Gospodarstwa Krąjoweo z dwoma wyjątkami. Po pierwsze. przy obliczaniu limitu

wyłączone zostaną wydatki budżetu środków europejskich oraz ta część wydatków, która

finansowana jest środkami z bezzwrotnej pomoc unijnej i EFTA. Jest to uzasadnione t\m.

że wphw środków unijnych i EFTA na deficyt (liczony wg ESA”95) jest neutralny.

Po drugie. wyłączone zostaną również wydatki jednostek. które nie mają zdolności do

generowania wysokich deficytów —jednostki te zostały w\mienionc na poniższym schemacie

w bloku ..jcdnostki wyłączone z limitu wydatkowego”.

Od tak określonego limitu zostanie następnie odjęty oczekiwany poziom”7 skonsolidowanych

wydatków JST i ich związków (objętego co do zasady innymi regułami). jednostek. o których

r Będzie to wartość wyrażona w zi (Xv cenach bieżących) ustalana na podstawie iloczynu indykatora

średniookresowego \zrostu PKB i średniego udzialu wykonanych w datków JST. po wyłączeniu wydatków

fjnansowan\ch ze środków, UE. do PKBz osiatnich ośmiu lat.
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Objaśnienia:

FER — fundusze zarządzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego FP - Fundusz Pracy.
FUS — Fundusz Ubezpieczeń Spolecznych. FEP — Fundusz Emerytur Pomostowych, fundusz w BGK —

fundusze celowe w Banku Gospodarstwa Krajowego zaliczane do sektora insl\tucji rządow\”ch

s Kancelaria Sejmu. Kancelaria Senatu. Kancelaria Prez\denta Rzeczypospolitej Polskiej. Tnbunal
Konstytuc\jny. Najwyższa Izba Kontroli. Sąd Najw)Ższy. Naczelny Sąd Administracyjny wraz z wojewódzkimi
sądami administracyjnymi. Krajowa Rada Sądownictwa, sądownictwa powszechnego. Rzecznik Praw”
Obywatelskich. Rzecznik Praw” Dziecka. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych. lnst\tut Pamięci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
Krajowe Biuro Wyborcze i Państwowa Inspekcja Pracy.

mowa w at-t. 139 ust. 2 ustawy o finansach publicznych”8 oraz Narodowego Funduszu
Zdrowia. Reszta limitu (tzw. sublimit) będzie dzielona w ramach pozostałej części sektora.
Sublirnit będzie miał charakter wiążący. co oznacza. że na wyżej określoncj grupie

podmiotów. tj. na pozostałej części sektora będzie spoczywał ciężar ewentualnego
zacieśnicnia fiskalnego. Tym samym, tylko ta grupa podmiotów będzie zapewniala
stabilizację wyniku i długu całego sektora instytucji rządowych i samorządowych.
Równocześnie należy podkreślić, że sublimit wydatkow\” nie będzie dotxczl każdego
podmiotu czy transakcji w takim samym stopniu — będzie on miał charakter zagregowan.
a więc ograniczy łączny wzrost wxdatków. Oznacza to. że niektóre w\”datki będą mogły
rosnąć szybciej. o ile będą kompensowane odpowiednio wolniejszym wzrostem
(lub spadkiem) innych wydatków objętych sublimitem.

Schemat przedstawiający propozycje podziału sektora finansów publicznych po wyłaczeniu
budżetu środków europejskich i poszerzonego o fundusze BGK zaliczane do sektora instytucji
rzadowych i samorządowych. w kontekście wprowadzenia stabilizującej reguły wydatkowej
(wielkość kola wyskalowana w” odniesieniu do poziomu nieskonsolidownnych wydatków w

20H r,)
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samorządowxch w rozumieniu przepisów rozporządzenia Rad (WE) nr 2223 96 z dnia 25 czerwca 1995 r. w
sprawie europejskiego s\ siemu rachunków narodowych i regionalnych we Wspólnocie.

NFZ — Narodow\ Fundusz Zdrowia. JST - jednostki samorządu tentorialnego i ich związki. art. 139 ust. 2 uofp
— jednostki. o kór\ch mowa w art. (39 ust. 2 ustaw\ o finansach publiczn)ch. j. Kancelaria Sejmu. Kancelaria
Senatu. Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. lnhunal Konstytucyjny. Nąjw\ższa Izh\ Kontroli.
Sąd Najwyżsi. Naczelny Sąd Administrac\jny wraz z wojewódzkimi sądami administranjn\nli. Krajowa
Rady Sadownictwa, sądownictwo powszechne. Rzecznik Praw Obywatelskich. Rzecznik Praw Dziecka.
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Instytut Pamięci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Krajowe Biuro W” borcze i Państwowa
Inspekcji Prac\

spzoz(z-JST) - samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej. PFC — państwowe fundusze celowe inne niż
FUS. FER. FP. FEP. PAN Polska Akademia Nauk i tworzone przez nią jednostki organizac\jne. 1GB -

instytucje gospodarki budżetowej. inst.kultury (rz—JST) — państwowe i samorządowe instytucje kultury oraz
państwowe inst\lucje filmowe. państw. lub samorząd. os. prawne

— Zaklad Ubezpieczeń Spoleczn\ ch i osoh\
prawne. o którch mowa w art. 9 pkt 11 ustaw o finansach puhliczinch. zak..hudżet (JST) - samorządowe
zaklady budżetowe.

Sublitnit wydatkowy będzie corocznie dzielony na poszczególne jednostki/grupy jednostek
zaliczanych do sektora finansów publicznych. Rozdysponowanie tak otrzymanej kwoty
pomiędzy poszczególne jednostki sektora (z wyłączeniem podsektora samorządowego) będzie
zależało od polityki gospodarczej rządu.

Jednocześnie, zarówno poziom wydatków publicznych określony xy Wieloletnim Planie
Finansow-ym Państwa, jak i poziom wydatków publicznych wynikający z ustawy budżetowej
będzie musiał być zgodny z limitem wydatków publicznych wynikającym z reguły
wdatkowej. Oznacza to, iż realizacja programów rządowych będzie musiała mieć
zapewnione finansowanie w ramach limitu w-ynikającego z reguly.

b) Monitorowanie i przegląd reguły

Monitorowanie reguł\ będzie realizowane na trzech płaszczyznach. Po pierwsze.
będzie obejmowało śledzenie realizacji g]ównego celu reguły. V” wariancie
I mechanizmu korygującego tym celem jest utrzymanie nominalnego wyniku sektora
OG na poziomie celu operac\jnego w średnim okresie. Podstawowym narzędziem jest
w tym przypadku obserwowanie i analiza przyczyn gromadzenia się zapisów na koncie
kontrolnym. Z tego punktu widzenia sam poziom konta kontrolnego, jak również jego
zmiana byłyby cenną informacją dla prowadzenia polityki fiskalnej (nawet w sytuacji
pozostawania przez wartość konta w przedziale. który nie powoduje korekty limitu
wydatków). W wariancie II cel reguI stanowi redukcja i utrzymanie wskaźnika
państwowego długu publicznego poniżej 40% PKB. Monitorowanie będzie polegało
na analizie przyczyn ewentualnych odchyleń od celu i wpływu reguły na kształtowanie
się wskaźnika zadłużenia.

Po drugie. monitorowanie będzie obejmowało śledzenie przestrzegania limitu
wydatkowego z odpowiednią częstotliwością w ciągu roku.

Po trzecie, nie należy a priori zakładać brak zmian w regule w przyszłości, dlatego
powinna być możliwość dokonania jej zmian (parametrów. sposobu funkcjonowania
w procesie budżetowym) po uprzedniej analizie efektów działania reguły. Wszelkie
zmiany w formule reguły powinny być dokonywane w sposób. który nie będzie
podważał jej wiarygodności.

Y)



W przypadku wariantu I. przegląd reguły mógłby być realizowany w możliwie krótkim
okresie po aktualizacji wysokości Mb”9 dokonywanej na podstawie cyklicznych
obliczeń wykonywanych przez Komisję Europejską. KE dokonuje owej aktualizacji
rutynowo co trzy lata łub w razie dokonania przez państwo członkowskie reformy
strukturalnej znaczącej dla finansów publicznych. Przegląd powinien kończyć się
wydaniem określonych rekomendacji co do pożądanych zmian w formule reguły.
terminów oraz sposobu ich wdrożenia. Jeżeli zostanie przyjęty wariant I mechanizmu
korygującego. to po wydaniu rekomendacji będzie następowała ewentualna zmiana celu
operacyjnego siużącego do obliczania odchyleń rejestrowanych na koncie kontrolnym.
W przypadku ewentualnej zmiany celu operac\jnego. przeszle odchylenia wyniku
od tego celu. a \V konsekwencji stan KK. nie będą rewidowane, ponieważ podważyłoby
to wiarygodność mechanizmu korygującego oraz skutkow-ałoh\ gwaltown\mi
wahaniami wartości skumulow-anych na nim odchyleń.

Reguła przewiduje. że odchylenia nominalnego wyniku sektora GO od celu
operac\jncgo będą zawsze liczone od aktualnej wartości celu. W przeciwieńsiwie do
rewizji celu operacyjnego. rewizje danych dokonywane przez GUS będą
odzwierciedlane poprzez zmianę wartości skumulowanych odchyleń na koncie
kontrolnym Konto kontrolne powinno bowiem opisywać stan finansów publicznych
zgodny z rzeczywistością. Dotychczasowa skala rewizji dokonyw-anych przez GUS
wskazuje jednak. że stan konta kontrolnego nie będzie podlegał istotnym zmianom.

Niezależnie od przyjętego wariantu mechanizmu korygującego reguły. w sytuacji
zmiany zakresu sektora, mającej wpływ na poziom wydatków sektora finansów
publicznych, limit wydatkow z roku t. będący poziomem bazowym w formule
zostanie, jedynie w celu obliczenia formuły określającej limit na rok t+l. skorygowany
o wydatki jednostki Gednostek). które powiększyły lub zmniejszyły zakres sektora
objętego regułą. Jeżeli wydatki tego typu jednostki będą zależne od koniunktury.
to należy prz\jąć średni udzial wydatków tej jednostki do PKB z kliku ostatnich lat.
a w przypadku braku danych historycznych. podjąć próbę wyodrębnienia z ich części
strukturalnej (oczyszczonej z wahań cyklicznych oraz z wydatków jednorazowych) —

tak aby zanowwany w jednym roku ponadprzeciętnie wysoki lub niski poziom
wydatków tej jednostki nie zaburzyi poziomu bazowego wykorzystwanego w formule
reguły.

c) Klauzula wYjścia

Klauzula w\jścia. czyli okoliczności. XV których możliwe będzie zawieszenie określania
linutu według formuły (1), będą stanowily w\lącznic niżej wymienione skrajne
sytuacje: stan wojenny. wyjątkowy albo klęski żywiołowej na całym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Sam limit nadal będzie wyznaczany na początku procesu
budżetowego. choć niekoniecznie zgodnie z formułą. a odchylenia w-yniku nominalnego
sektora GO od celu operacyjnego dalej będą naliczane na koncie kontrolnym (zgodnie
ze wzorem 4). Tak zdefiniowana klauzula wyjścia przyczyni się do wzrostu
wiarygodności funkcj onow-ania regul.

Z mctod obliczania MTO wynika. że może ono się zmieniać Xv czasie. Jeśli amplituda cyklu
koniunkturalnego jest relatywnie duża, to potrzebny jest większy bufor chroniący przed przekroczeniem progu -

3% PKB. Gdy amplituda jest nie\yielka. to bufor może być mniejszy, a MTO mniej restrykcyjne. Zmiany
amplitudy cykli koniunkturalnych w czasie, a także reformy strukturalne, zmiana tempa wzrostu potenelalnego
PKB. przemiany demograficzne i inne czynniki sprawiąją. że naturalne są zmiany MTO w dlugim okresie.
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